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СИТУАЦИОННЫЕ ОСНОВАНИЯ ДЛЯ ПРОВЕДЕНИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ

1. Исследование ЗАО «Международный пресс-клуб» (МПК) "Становление СМИ в России как инструмента демократии: политика государства и частных корпораций" проведено с целью получения экспертных оценок процесса демократизации российского общества и становления российских СМИ как инструмента демократии. 
2. Задача развития СМИ как инструмента демократии в России является крайне актуальной. В ходе ее реализации за последние 10-15 лет достигнуты определенные позитивные результаты: приняты в целом демократические законы "О средствах массовой информации" и "О рекламе", этические кодексы журналиcтов, сложился рынок СМИ. В то же время российские СМИ в целом не в полной мере  выполняют сегодня функцию инструмента демократии. Более того: учащаются попытки использовать СМИ, с одной стороны, в качестве бюрократического инструмента государственных организаций; с другой, - как орудие частного интереса коммерческих структур. Системное понимание путей оптимизации сложившейся ситуации не выработано. Данное исследование  предусматривает поиск и осознание этих путей и напрямую содействует демократизации российского общества. 

3. Одним из направлений деятельности МПК является организация исследований по различным проблемам, связанным с деятельностью СМИ. Данное исследование проведено в рамках российско-канадского проекта "Становление СМИ в России как инструмента демократии: политика государства и частных корпораций", которое осуществляется совместно Горбачев-фондом, Международным пресс-клубом, Московским государственным университетом им. М.В. Ломоносова, Союзом журналистов России, Университетом Калгари (Канада) и Университетом Моунт Эллисон (Канада).
ХАРАКТЕР ИССЛЕДОВАНИЯ И ЭКСПЕРТЫ

1. Анкета рассылалась по электронной почте, а также распространялась в печатном виде во время проведения экспертного круглого стола на Всероссийском фестивале СМИ "Вся Россия - 2002". 

Ответы респондентов ранжировались по десятибалльной шкале, где самая низкая степень  приоритетности  означала 1 балл, самая высокая - 10 баллов. Цифры, размещенные в приводимых ниже таблицах (например, 20/41/2,05) содержат следующую информацию соответственно: количество опрошенных респондентов/абсолютное число баллов, полученных после сложения всех оценок респондентов/средняя оценка, полученная делением абсолютного числа баллов на количество респондентов.

В некоторых позициях для большей наглядности были использованы процентные соотношения данных (из 100 % возможных).

Диапазон оценок 100-60 или 100%-60% свидетельствует о высокой степени приоритетности (проявления признака), диапазон 60-40 или 60%-40% - о средней степени и ниже 40 или 40% - о низкой степени актуальности.

2. В опросе приняло  участие более 80 респондентов по пяти категориям: 

А) представители государственных структур;

Б) представители бизнес структур;

В) эксперты в области СМИ;

Г) главные редакторы и сотрудники центральных СМИ;
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Д) главные редакторы и сотрудники региональных СМИ.

Выборка респондентов в качественном и процентном соотношении обусловлена следующим: для получения объективного представления о ходе становления СМИ в России как инструмента демократии и функционировании российского рынка СМИ  необходимо сопоставить  мнения основных субъектов,  участвующих в этих процессах. По мнению исследователей, к таким субъектам относятся: сами средства массовой информации (50% респондентов) и структуры, оказывающие воздействие на них (50%).  Первая группа респондентов - представителей СМИ, в свою очередь, поделены на две подгруппы, представленные в исследовании в равных долях: центральные СМИ (25%) и региональные СМИ (25%). Вторая группа респондентов представлена структурами, оказывающими влияние на СМИ: государственные структуры (10%) и бизнес структуры (19%).  По мнению исследователей, процентное соотношение указанных структур (ориентировочно 1:2 - 10% и 19%) характеризует их степень активности в работе со СМИ, т.е. демонстрирует тенденцию преобладания в информационном поле бизнес структур по сравнению с государственными. Отдельно представлено мнение третьей группы респондентов - экспертов по СМИ (21%),  которая занимает нейтральную позицию по отношению как представителей СМИ, так и представителей структур, оказывающих  влияние на СМИ. Группа  экспертов по СМИ, в данном случае, выступает как референтная группа по отношению к средней оценке опрашиваемых.

Организаторы и авторы исследования полагают, что уровень экспертной репрезентативности достаточно высок для того, чтобы полученные результаты дали возможность приблизиться к пониманию проблем, связанных со становлением СМИ в России как инструмента демократии. 

3. В опросе приняли участие представители государственных структур, в частности: Комитета по информационной политике Государственной Думы РФ; Совета Федерации РФ; Министерства экономического развития и торговли РФ; Государственного фонда ТВ и радиопрограмм и др. Выражаем особую признательность следующим респондентам, выступившим в качестве экспертов в данном исследовании: Черемухину В.И., Выстробец А.И., Морозовой В.М., Воронченковой Г.А., Терляеву М.И.

4. В опросе приняли участие представители бизнес структур (компаний), в частности: "Филип Моррис", "Аэрофлот", Внешторгбанка, Альфа-банка, Магнитогорского металлургического комбината, "Сладко", "Ренессанс-Страхование", "ИТЕРА",   Агентства "Reuters", MegaPro,  ИК "Лукойл - резерв инвест" и др. Выражаем благодарность респондентам, выступившим в качестве экспертов в данном исследовании: Шкаровской И., Горгидзе Н., Урбановичу Д.В., Пономареву Л.А., Щетникову С.П., Семененко Н.В., Пеняшкиной Ю., Ребедайло Ю.В., Синицыну И., Дмитриеву К.Ю., Загрядскому А.Е., Сапуновой Л.А., Туйгунову А.М., Шкурба Л.В., Иванову А.М.

5. В опросе приняли участие представители московских (центральных) и региональных СМИ, в частности: "Комсомольская правда", "Московский комсомолец", "Московская правда", "Парламентская газета", ИА "Интерфакс", "Вестник" и др. Выражаем благодарность следующим главным редакторам изданий: Гусеву П.Н., Сунгоркину В.Н.. Кравченко Л.П., Муладжанову Ш.С., Давыдову С.А. 

6. Выражаем также благодарность экспертам в области СМИ за участие в исследовании: директору Национального исследовательского центра телевидения и радио Самохвалову А.Г.; заведующей сектором информационного права Института Государства и права Российской Академии Наук Бачило И.Л.; директору Центра политической конъюнктуры России Федорову В.В.;  руководителю Центра анализа социально-политических процессов Красину Ю.А.; ответственному секретарю Большого жюри Союза журналистов РФ Мельникову М.А.; президенту правозащитной организации Комиссия по свободе доступа к информации Дзялошинскому И.М.; президенту Горбачев-фонда Горбачеву М.С.; президенту фонда «Ноосфера» Нисневичу Ю.А.; ректору Института повышения квалификации работников ТВ и РВ Егорову В.В.; Сапунову Б.М. 

7. Организаторами и авторами исследования выступили генеральный директор МПК, руководитель проекта Чумиков А.Н.; заместитель генерального директора МПК, консультант проекта  Бабенко А.Г.; менеджер проекта Глубокая Е.В. 

8. Консультационную и вспомогательную работу в рамках проекта выполнили: Кондратьев Д.Н., Демкина А.А., Кидимова А.А., Зяблицкая А.Н.

АНАЛИЗ ОТВЕТОВ НА ВОПРОСЫ АНКЕТЫ.

Анкета состоит из трех частей:

1. Оценка российских СМИ в периоды их становления как инструмента демократии.

2. Рейтинг актуальных проблем, возникающих в процессе становления СМИ в России как инструмента демократии.

3. Поиск решений проблем, возникающих в процессе становления СМИ в России как инструмента демократии.

1. ОЦЕНКА РОССИЙСКИХ СМИ В ПЕРИОДЫ ИХ СТАНОВЛЕНИЯ

 КАК ИНСТРУМЕНТА ДЕМОКРАТИИ.

В первой части респондентам предлагалось  дать оценку российским СМИ в периоды их становления в качестве инструмента демократии. Оценка производилась по десяти параметрам, расположенным в свободном порядке, и четырем условно обозначенным периодам развития СМИ.

Параметры:

1)  наличие общественного телерадиовещания, отражающего публичный интерес;

2)  государственная поддержка СМИ;

3) экономическая и административная зависимость СМИ от местных властей (исполнительных органов);

4) концентрация СМИ в руках государства (сосредоточение финансовых, производственных и информационных ресурсов, монополия на владение и управление СМИ);

5) концентрация СМИ в руках бизнес структур;

6) взаимодействие  "третьего сектора" (некоммерческих организаций) со СМИ;

7) доверие общества к СМИ;

8) этическое регулирование деятельности СМИ;

9) профессиональная подготовка журналистов;

10) наличие общественного органа, призванного решать вопросы этического регулирования деятельности СМИ, противостоять  административному контролю над СМИ и вырабатывать рекомендации по другим вопросам, связанным с функционированием СМИ на информационном рынке. 

Периоды развития СМИ:

I. СМИ в тоталитарный период (до 1985 г.);

II. СМИ в период максимальной свободы (нач. 1990-х гг.);

III. СМИ в период "управляемой демократии" (нач. 2000-х гг.);

IV. СМИ в период "ответственной свободы", под которой  исследователями подразумевалась некая идеальная модель, к которой должны стремиться демократически ориентированные СМИ.

В результате опроса выявлено следующее. 

1. Анализ общей средней оценки всех категорий респондентов показывает, что в тоталитарный период (до 1985 г.) уровень развития российских СМИ как инструмента демократии характеризовался параметрами, которые можно разбить на три группы: проявленными в очень значительной степени; в средней, приближающейся к высокой, степени; и в низкой степени.  К параметрам,  проявленным в  очень значительной (высокой) степени относятся:

· концентрация СМИ в руках государства (сосредоточение финансовых, производственных и информационных ресурсов, монополия на владение и управление СМИ) - 9,66 балла (здесь и далее – из  10 возможных баллов);

· экономическая и административная зависимость региональных СМИ от местных властей (исполнительных органов) - 9, 37 балла;

· государственная поддержка СМИ - 9,15 балла.

В тоталитарный период все СМИ являются государственными, поэтому мощная государственная поддержка СМИ закономерна, так же как и концентрация всех (центральных и региональных) СМИ в руках государства. Таким образом проблема экономической и административной зависимости региональных СМИ от местных властей является частной по отношению к проблеме концентрации СМИ в руках государства. В целом, первая группа проблем носит административно-управленческий и политический характер. 

Вторая группа параметров, характеризующая СМИ в тоталитарный период, проявляется в средней степени, приближающейся к высокой:

· профессиональная  подготовка журналистов - 7,87 балла;

· доверие общества к СМИ - 6,54 балла;

· этическое регулирование деятельности СМИ - 5,68 балла;

Вторая группа параметров носит в целом профессионально-этический характер. Очевидно, высокое доверие общества, которое оно оказывает СМИ в этот период, и мнение общества о том, что СМИ следуют нормам этики, а журналисты имеют сильную профессиональную подготовку, объясняется тем, что тоталитарное государство (в лице партии КПСС) вело активную пропагандистскую политику, направленную на формирование позитивного общественного мнения относительно деятельности государства в целом, и работы СМИ, в частности, используя, в данном случае,  российские СМИ как инструмент пропаганды.

И, наконец, к третьей группе параметров, проявленных в низкой степени, относятся:

· наличие общественного органа, призванного решать вопросы этического регулирования деятельности СМИ, противостоять административному контролю над СМИ и вырабатывать рекомендации по другим вопросам, связанным с функционированием СМИ на информационном рынке - 3,16 балла;
· взаимодействие "третьего сектора" (негосударственных некоммерческих организаций) со СМИ - 3,05 балла;

· наличие  общественного телерадиовещания, отражающего публичный интерес -  2,54 балла.

Низкая степень проявления этих параметров объясняется тоталитарной идеологией,  господствовавшей в стране в этот период. Она исключала возможность свободы слова - конституционного политического права граждан публично выражать свое мнение, в том числе и по вопросам общественной и государственной жизни; действовала жесткая цензура, которая исключала возможность идеологического  плюрализма. Поэтому в России в тоталитарный период не существовало общественного телерадиовещания, соответственно, публичный интерес граждан слабо отражался государственным телевидением. По этой же причине общественные органы были не в состоянии в полной мере противостоять административному контролю над СМИ. "Третий сектор" имел недостаточно развитую систему взаимодействия со СМИ, которые, в свою очередь, следовали исключительно идеологическим установкам господствующей партии КПСС.

Таким образом можно сделать  вывод, что до 1985 года в нашей стране господствовала  идеологическая модель управления СМИ (модель административно-идеологического диктата), осуществляемого государством над СМИ (центральными и региональными). 

Наиболее отличительными  негативными чертами тоталитарного периода  являются концентрация СМИ в руках государства (9,66 балла), а также экономическая и административная зависимость  региональных СМИ от местных властей (9,15 балла). Положительной чертой периода стала мощная государственная поддержка СМИ (9, 15 баллов). С другой стороны, чрезмерная государственная поддержка является, в то же самое время, средством тотального контроля и манипулирования  СМИ. Безусловными  положительными особенностями периода является высокий профессиональный уровень подготовки журналистов (7, 87 балла) и выше среднего уровень доверия общества к СМИ (6,54 балла). Общественное телевидение в этот период не функционирует; фактически оно подменяется государственным. Начиная с 1990-х годов начинается переход от идеологической модели управления СМИ к рыночной модели.
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2. Анализ общей средней оценки всех категорий респондентов показывает, что в период максимальной свободы (нач. 1990-х гг.) уровень развития российских СМИ как инструмента демократии характеризовался следующими параметрами, проявленными в средней степени:

· доверие общества к СМИ - 6,37 балла (в тоталитарный период параметр равен 6,54 балла);
· наличие общественного телерадиовещания, отражающего публичный интерес - 6,28 балла (2,54);

· экономическая и административная зависимость СМИ от местных властей (исполнительных органов) - 5,87 балла (9,37);

· концентрация СМИ в руках бизнес структур - 5,33 балла (1,0);

· профессиональная подготовка журналистов - 5,12 (7,87)балла.
· концентрация СМИ в руках государства (сосредоточение финансовых, производственных и информационных ресурсов, монополия на владение и управление СМИ) - 4,97 балла (9,66);

· государственная поддержка СМИ - 4,65 балла (9,15);

· взаимодействие  "третьего сектора" (некоммерческих организаций) со СМИ - 4,42 балла (3,05).

Остальные параметры, характеризующие российские СМИ с период максимальной свободы,  всеми категориями респондентов оцениваются как проявленные в низкой степени:

· этическое регулирование деятельности СМИ - 2,7 балла (5,68);
· наличие общественного органа, призванного решать вопросы этического регулирования деятельности СМИ, противостоять  административному контролю над СМИ и вырабатывать рекомендации по другим вопросам, связанным с функционированием СМИ на информационном рынке - 2,54 балла (3,16).

Полученные данные свидетельствуют о следующих тенденциях развития  российских СМИ. С приходом к власти демократических сил в стране, т.е. в период максимальной свободы,  показатели концентрации СМИ в руках бизнес структур составляют 5,33 балла, в то время как в тоталитарный период он отсутствовал. Формируется рыночная модель управления СМИ. Коммерческие структуры  получают возможность управлять рынком СМИ: именно в этот период начинается активный раздел финансовых, производственных и информационных ресурсов между ними. Соответственно, наблюдается процесс значительного сокращения концентрации СМИ в руках государства. По общей средней оценке всех категорий респондентов показатель этого параметра по сравнению с предыдущим периодом сокращается  с 9,66 баллов до 4,97 балла (почти в 2 раза). Сокращается также государственная поддержка СМИ, что в данных условиях закономерно (с 9,15 до 4,56 баллов), и,  как следствие, уменьшается экономическая и административная зависимость региональных СМИ от местных властей (органов исполнительной власти) с 9,37 балла в тоталитарный период до 5,87 балла в период максимальной свободы, что является положительной тенденцией. Негативными тенденциями, наблюдаемыми в период максимальной свободы СМИ, по общей средней оценке респондентов, являются: падение качества профессиональной подготовки журналистов - с 7,87 до 5,12 баллов; ослабление этического регулирования деятельности СМИ - с 5,68 до 2,7 баллов.  Представляется необходимым упомянуть еще об одной тенденции – меняется оценка общественного телерадиовещания в сторону увеличения с 2,54 баллов до 6,28 баллов, что также является положительной тенденцией.

Таким образом, рассматривая период максимальной свободы российских СМИ на пути их становления как инструмента демократии, можно сделать следующий вывод: по мнению опрошенных респондентов, данный период характеризуется значительными переменами на рынке российских СМИ практически по всем параметрам. Исключением стал уровень  доверия общества к СМИ  - показатели параметра практически не изменились. На первый план  в период максимальной свободы выходит параметр доверия общества к СМИ. Далее респондентами выделяются параметры создания и функционирования общественного телерадиовещания (6,28 балла), концентрации СМИ уже в руках бизнес структур (5,33 балла). В то же время, все еще остается актуальной проблема экономической и административной зависимости региональных СМИ (5,87 балла). Такие параметры, как этическое регулирование деятельности СМИ и функционирование общественного органа, призванного решать вопросы, связанные с деятельностью СМИ на информационном рынке, в этот период проявляются в наименьшей степени.
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3. Анализ общей средней оценки всех категорий респондентов показывает, что в период "управляемой демократии" (нач. 2000-х гг.)  уровень развития российских СМИ как инструмента демократии характеризовался следующими параметрами, проявленными в средней степени:

· экономическая и административная зависимость СМИ от местных властей (исполнительных органов) - 6,68 балла (в тоталитарный период параметр составил 9,37 балла; в период максимальной свободы - 5,87 балла);

· концентрация СМИ в руках бизнес структур - 5,91 балла (1/5,33);

· наличие общественного телерадиовещания, отражающего публичный интерес - 4,78 балла (2,52/6,28);

· профессиональная подготовка журналистов - 4,53 балла (7,87/5,12).

· концентрация СМИ в руках государства (сосредоточение финансовых, производственных и информационных ресурсов, монополия на владение и управление СМИ) - 5,38 (9,66/4,97);
· доверие общества к СМИ - 4,5 балла (6,54/6,37);

· взаимодействие  "третьего сектора" (некоммерческих организаций) со СМИ - 4,39 балла (3,05/4,42);

· государственная поддержка СМИ - 4,32 балла (9,15/4,65);

Остальные параметры, характеризующие российские СМИ в период "управляемой демократии", оцениваются респондентами как проявленные в низкой степени: 

· этическое регулирование деятельности СМИ - 3,58 балла (5,68/2,7);
· наличие общественного органа, призванного решать вопросы этического регулирования деятельности СМИ, противостоять  административному контролю над СМИ и вырабатывать рекомендации по другим вопросам, связанным с функционированием СМИ на информационном рынке - 2,88 балла (3,16/2,54).
Исходя из полученных данных, можно отметить следующие характерные особенности российских СМИ периода "управляемой демократии": наиболее ярко проявляется  экономическая и административная зависимость региональных СМИ от местных властей (6,68 балла),  концентрация СМИ в руках бизнес структур (5,91 балла) и концентрация СМИ в руках государственных структур  (5,38 балла). Таким образом, характерной особенностью рынка российских СМИ на данном этапе является практически равная сосредоточенность финансовых, производственных, информационных ресурсов в руках бизнес структур и государства. Система взаимодействия "третьего сектора" (некоммерческих организаций) со СМИ остается, примерно, на том же слабом уровне развития.
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Необходимо отметить, что показатели параметров в период  "управляемой демократии (нач. 2000-х гг.)" во многом совпадают с предыдущим периодом – максимальной свободы (нач. 90-х гг). 

Исключение составляют параметры: «доверие общества к СМИ» (уровень доверия упал еще на 1,9 балла) и "наличие общественного телерадиовещания, отражающего публичный интерес" (показатель уменьшился на 1,5 балла).  По остальным параметрам разница варьируется в пределах 1 балла. Эта разница (от 0, 03 до 0,81 балла) является несущественной для десятибалльной системы подсчета.

Однако разница наблюдается в оценке некоторых параметров отдельными категориями респондентов. Так, например, при оценке концентрации СМИ в руках государства в период «управляемой демократии» (нач. 2000-х гг.) респондентами от государственных структур и экспертами по СМИ наблюдается разница в баллах: 3,12 и 6,4  баллов соответственно (примерно, в 2 раза).
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Резко отличаются  оценки концентрации СМИ в руках бизнес структур и в период максимальной свободы (нач.90-х гг.), и в период «управляемой демократии» (нач. 2000-х гг.): региональные СМИ оценивают уровень концентрации СМИ бизнес структурами в 3,35 баллов, остальные категории респондентов – от 6,47 до 6, 62 баллов. 

Отсюда можно сделать вывод о том, что именно региональные СМИ испытывают на себе наибольшее давление со стороны органов власти.
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Вывод подтверждает сопоставление оценок представителями центральных и региональных СМИ этического регулирования деятельности СМИ и в период максимальной свободы, и в период «управляемой демократии».

Эти оценки различаются почти в два раза. Данное соотношение позволяет также предположить следующее: усиленное вмешательство государства в деятельность СМИ не способствует росту их этичности. 
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4. Анализ общей средней оценки всех категорий респондентов показывает, что в период "ответственной свободы" (идеальная модель)  уровень развития российских СМИ как инструмента демократии должен характеризоваться следующими параметрами (параметры расположены по степени актуальности в порядке убывания):

· наличие общественного телерадиовещания, отражающего публичный интерес – 8, 3 балла (в тоталитарный период параметр составил 2,52 баллов; в период максимальной свободы - 6,28 баллов; в период "управляемой демократии" - 4,78 балла);
· профессиональная подготовка журналистов – 8,01 балла (7,87/5,12/4,53);
· доверие общества к СМИ – 7,5 балла (6,54/6,37/4,5);
· этическое регулирование деятельности СМИ – 6,81 балла (5,68/2,7/3,58);
· наличие общественного органа, призванного решать вопросы этического регулирования деятельности СМИ, противостоять административному контролю над СМИ и вырабатывать рекомендации по другим вопросам, связанным с функционированием СМИ на информационном рынке – 6,57 балла (3,16/2,54/2,88);
· взаимодействие «третьего сектора» (некоммерческих организаций) со СМИ – 6,51 балла (3,05/4,42/4,39);
· концентрация СМИ в руках бизнес структур – 4,63 балла (1,0/5,33/5,91);

· государственная поддержка СМИ – 4,2 балла (9,15/4,65/4,32);

· концентрация СМИ в руках государства (сосредоточение финансовых, производственных и информационных ресурсов, монополия на владение и управление СМИ) – 2,91 балла (9,66/4,97/5,38);

· экономическая и административная зависимость региональных СМИ от местных властей (исполнительных органов) – 2,67 балла (9,37/5,87/6,68).

[image: image11.wmf]4,4

1,4

4,8

2,25

0

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

Период максимальной

свободы (нач.90-х гг.)

Период "управляемой

демократии" (нач. 2000-х гг.)

Оценка этического регулирования деятельности СМИ 

различными категориями респондентов.

государственные

структуры

бизнес структуры

эксперты по СМИ

центральные СМИ

региональные СМИ

Таким образом по мнению опрошенных респондентов, для того, чтобы система российских СМИ достигла "идеальной" модели развития, соответствующего демократическим стандартам, она должна иметь, прежде всего, реально функционирующее и отражающее публичный интерес общественное телерадиовещание, во-вторых, профессиональных журналистов, отличающихся очень высоким уровнем подготовки. В-третьих, "идеальным" СМИ необходимо оправдывать доверие общества. Для этого они должны следовать определенным нормам этики, соответственно, в-четвертых, должны быть выработаны эффективные и действенные механизмы этического регулирования деятельности СМИ. По мнению респондентов, пятое место по значимости занимает деятельность общественного органа, призванного решать вопросы этического регулирования деятельности СМИ, противостоять административному контролю над СМИ и вырабатывать рекомендации по другим вопросам, связанными с функционированием СМИ на информационном рынке. Поскольку подобного органа, который смог бы эффективно решать  весь спектр перечисленных проблем, на сегодняшний день не существует, то возникает вопрос создания и организации деятельности подобного общественного органа (поиску решения по этому и другим проблемам посвящен третий раздел исследования). Далее в порядке убывания по значимости идут такие направления деятельности и признаки идеальной модели СМИ, как взаимодействие "третьего сектора" (НКО) со СМИ, концентрация СМИ в руках бизнес структур, государственная поддержка СМИ, концентрация СМИ в руках государства и экономическая и административная зависимость региональных СМИ от местных властей (исполнительных органов). 

 На графике представлена структура идеальной модели СМИ.

Сравним состояние современных российских СМИ и идеальной модели демократических СМИ (по общим средним оценкам параметров). 

Параметр
Период "управляе

мой демокра

тии" (нач. 2000-х гг.)
Период "ответвен

ной свободы" (идеальная модель)
Динамика показателей  современного периода по отноше

нию к идеаль

ной модели

административная и экономическая зависимость СМИ от местных властей (исполнительных органов)
6,68
2,67
превышает в 2,5 раза

концентрация СМИ в руках государства (сосредоточение финансовых, производственных и информационных ресурсов, монополия на владение и управление СМИ)
5,38
2,91
превышает в 1,8 раза

концентрация СМИ в руках бизнес структур
5,91
4,63
превышает в 1,2 раза

государственная поддержка СМИ
4,32
4,2
примерно, соответствует

взаимодействие "третьего сектора" (некоммерческих организаций) со СМИ
4,39
6,51
принижает в 1,4 раза

наличие общественного телерадиовещания, отражающего публичный интерес
4,78
8,3
принижает  в 1,7 раза

профессиональная подготовка журналистов
4,53
8,01
принижает в 1,7 раза

доверие общества к СМИ
4,5
7,5
принижает в 1,7 раза

этическое регулирование деятельности СМИ
3,58
6,81
принижает в 1,9 раза

наличие общественного органа, призванного решать вопросы этического регулирования деятельности СМИ, противостоять административному контролю над СМИ и вырабатывать  рекомендации по другим вопросам, связанным с функционированием СМИ на информационном рынке
2,88
6,57
принижает в 2,28 раза

Анализ таблицы показывает, что на сегодняшний день модель современных СМИ соответствует идеальной модели СМИ только по одному параметру - по объему государственной поддержки СМИ. Кроме того, приближаются показатели такого параметра, как "концентрация СМИ в руках бизнес структур"(5,91 и 4,63 балла). Остальные параметры либо превышают уровень показателей идеальной модели, либо принижают его. Особо следует отметить параметр "административная и экономическая зависимость СМИ от местных властей (исполнительных органов)", который в период "управляемой демократии" проявлен, по мнению всех респондентов,  в наибольшей степени (6,68 балла), а по данным идеальной модели СМИ должен стоять на последнем месте (2,67 балла). Необходимо подчеркнуть, что, по мнению респондентов, предпочтительнее для СМИ является концентрация их в руках бизнес структур, нежели в руках государства.
Проследим  изменения параметров, характеризирующих СМИ как инструмент демократии, по четырем периодам. Можно выделить три группы. Первая группа объединяет три параметра, которые по своим показателям приближаются в двух периодах: в тоталитарный период (до 1985 гг.) и в период «ответственной свободы» (идеальная модель), а именно (общие средние оценки приводятся соответственно):

· профессиональная подготовка журналистов – 7,87/8,01 балла;

· доверие общества к СМИ – 6,54/7,5 балла;

· этическое регулирование деятельности СМИ – 5,68/6,81 балла.
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 Значения перечисленных выше параметров  в указанные два периода значительно превышают показатели в периоды максимальной свободы и «управляемой демократии". Исходя из полученных данных следует, что  российским СМИ для того, чтобы достичь идеальной модели, по перечисленным параметрам, необходимо достичь показателей, соответствующих  тоталитарному периоду (формально). 
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 На следующем графике данные три параметра представлены более наглядно.

Вторая группа включает параметры, показатели которых в целом имеют тенденцию к увеличению  от тоталитарного периода к идеальной модели: 

· наличие общественного органа, призванного решать вопросы этического регулирования деятельности СМИ и др. (
3,16/2,54/2,88/6,57 балла);

· наличие общественного телерадиовещания, отражающего публичный интерес (2,54/6,28/4,78/8,3 балла);

· взаимодействие "третьего сектора" (НКО) со СМИ (3,05/4,42/4,39/6,51 балла).
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Третья группа включает параметры, которые в целом имеют тенденцию к снижению от тоталитарного периода к идеальной модели:

· Государственная поддержка СМИ
(9,15/4,56/4,32/4,2 балла);

· Экономическая и административная зависимость СМИ от местных властей (9,37/5,87/6,68/2,67 балла).
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Отдельно выделим  параметр "Концентрация СМИ в руках бизнес структур", который в тоталитарный период отсутствовал,  последующие два демократических периода держался на уровне 5,3 - 5,9 баллов, в период "ответственной свободы"(идеальная модель), должен снизиться до 4,63 баллов. 
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Вывод: Таким образом, анализ второй и третьей групп параметров показывает, что в период "ответственной свободы" государственное влияние на СМИ должно сократиться - государственная поддержка СМИ с уровня 9,15 баллов должна снизиться до 4,2 балла; экономическая и административная зависимость СМИ от местных властей (органов исполнительной власти) с  9,37 до 2,67 балла, т.е. примерно в 2 и 3,5 раза соответственно. Кроме того, должно также сократиться влияние бизнес структур на СМИ (концентрация СМИ в руках бизнес структур с 5,91 балла в период "управляемой демократии" должна опуститься до 4,63 балла в период "ответственной свободы"). В то же время, анализ первой группы параметров указывает на следующую тенденцию, которая проявится в период "ответственной свободы": должно значительно возрасти влияние "третьего сектора" (некоммерческих негосударственных организаций) до 6,57 баллов, общественного телерадиовещания до 8,3 баллов, а также общественного органа, призванного решать вопросы этического регулирования деятельности СМИ, противостоять административному контролю над СМИ и вырабатывать рекомендации по другим вопросам, связанным с функционированием СМИ на информационном рынке  до 6,57 баллов. Итак, рынок СМИ в период "ответственной свободы" должен регулироваться наряду с государственными и бизнес структурами еще и "третьим сектором", причем, в значительно большей степени, чем в прошедший период.

В заключение первого раздела представляется необходимым дополнить список параметров, первоначально включенными в анкету, параметрами, предложенными самими респондентами. Во многом, они повторяют параметры, представленные в исследовании, но некоторые из них отражают еще не рассмотренные стороны развития российских СМИ, а именно:

1. Степень общественного уважения к профессии журналиста.

2. Оплата работы журналистов.

3. Профессиональная подготовка фотокорреспондентов, дизайнеров, ответственных секретарей для газет.

4. СМИ как инструмент манипулирования общественным сознанием.

5. Достоверность информации, ответственность СМИ за недостоверную информацию.
6. Внимание СМИ к кардинальным проблемам общества, государства, человека.

7. Плюрализм мнений. 

8. Техническая обеспеченность творческой деятельности журналистов.

9.  «Слышимость» голоса населения.

10. Влияние СМИ на развитие социально-политических процессов.

11. Прозрачность деятельности СМИ.
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