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Во Введении автором обосновывается актуальность темы диссертационного исследования, выявляется степень ее разработанности, определяются объект и предмет исследования, формулируются его цель и задачи, указываются элементы научной новизны, характеризуется методологическая основа работы, освещается теоретическая и практическая значимость проведенного исследования, излагаются основные положения, выносимые на защиту.
Значимость и актуальность темы диссертационного исследования. Системный кризис, затронувший все слои российского общества в 90-е годы, и не завершившийся до сих пор, оказал негативное влияние на общество в целом и на взаимоотношения его с властью в особенности. Это заставляет задуматься о том, как выглядит сегодня власть в глазах общества, чтобы своевременно принять меры по предотвращению возможных социальных конфликтов. Проблемное развитие демократической системы в современной России, возрастание роли PR-технологий в процессе манипуляции общественным сознанием, особенно так называемого «черного PR», дополнительно актуализирует данную проблему.
Региональный аспект применения PR-технологий в политическом процессе является наиболее неизученной областью отечественной политической мысли. Особенно много вопросов при выявлении общих тенденций применения информационных технологий в ходе проведения избирательных кампаний в рамках федеральных округов, особенно такого сложнейшего округа как Южный федеральный округ (ЮФО), являющийся геополитическим узлом противоречий цивилизационного характера. По мнению автора, в действиях региональных властей в ходе тех или иных PR-кампаний, прослеживаются некорректные оценки, что приводит к определенным политическим последствиям, которых можно было избежать.
В последние годы внимание многих ученых приковано к этнополитическим конфликтам на Северном Кавказе. В литературе рассматриваются причины и следствия этнополитических конфликтов. Однако технологический аспект массовых политических коммуникаций, являющихся инструментом различных враждебных сил в стимулировании развития этнополитических конфликтов на Юге России, остается недостаточно изученной областью политической науки. Поэтому региональный аспект PR-технологий в политике на Юге России актуален и нуждается в специальном изучении через призму методологии сравнительной политологии.
Целью диссертационной работы является исследование применения политических технологий массовых коммуникаций в сфере региональных выборов и информационной политики на территории ЮФО, выявление общих характерных черт и особенностей использования PR-технологий в управлении межэтническими конфликтами в ЮФО.
Для достижения цели автор ставит перед собой следующие задачи исследования: 
выявить основные черты и тенденции изучения применения PR-технологий в политическом процессе в современной России; 
провести сравнительное исследование избирательных кампаний глав краев и областей ЮФО и президентов национальных республик ЮФО в технологическом аспекте, выявить соотношение  PR-технологий и административного ресурса, дать оценку использования PR-технологий в контексте развития демократических институтов и развития политической культуры общества;  

изучить использование PR-технологий как инструмента информационной политики различных политических субъектов в различных аспектах возникновения межэтнических конфликтов; 

рассмотреть место и роль PR-технологий в разрезе основных этнополитических процессов на Северном Кавказе и выявить единую парадигму применения PR-технологий в ходе управления межэтническими конфликтами; 
определить основные принципы формирования и применения PR-технологий для управления, предупреждения и ликвидации очагов политической напряженности.
Объектом исследования являются политические процессы в сфере массовых информационных коммуникаций и воздействия масс-медиа в ходе демократического процесса в России.
Предметом диссертационного исследования являются эффективные политические технологии, прежде всего из области Public Relations, применяемые в ходе политических избирательных кампаний и этнополитических конфликтов в ЮФО.
Методологической основой исследования является, прежде всего, метод сравнительной политологии. Помимо него автор широко использовал системный и исторический метод изучения общественных явлений в их последовательном взаимообусловленном развитии, выявления связи прошлого, настоящего и будущего и выявлении общих взаимосвязей и закономерностей. 
В ходе анализа проведения избирательных кампаний был использован также институциональный метод, который позволил сделать комплексную оценку политических институтов, являющихся проводниками политических процессов, выступая при этом как активный его субъект. При анализе влияния PR-технологий на этнические стереотипы применялся социально-психологический метод, позволяющий изучать зависимость поведения индивидов в обществе в зависимости от их принадлежности к социально-этническим группам. 
Эмпирической базой исследования стали материалы общественно-политической прессы, сети Интернет, социологические опросы, отчеты органов исполнительной власти регионов.
Новизна диссертационного исследования состоит в том, что сделана одна из первых попыток системного анализа применения PR-технологий в региональных процессах ЮФО:
на основе анализа выборов глав регионов ЮФО выделены основные тенденции применения PR-технологий в региональном политическом процессе;

исследована специфика проблемы связи с общественностью и PR-технологии в национальных республиках Юга России (применение PR-технологий рассмотрено с учетом характеристик национального менталитета основных групп избирателей, проведено сравнение процессов в русских регионах и национальных республиках);

управленческая деятельность рассмотрена не только в традиционном позитивном ключе, но и в контексте продуцирования определенными субъектами межэтнических конфликтных ситуаций на Северном Кавказе (анализ такой деятельности осуществлен как систематизация универсальной методики через призму PR-технологий на основе событийного ряда);
выявлена взаимосвязь между технологиями массовых политических коммуникаций, применяемых в ходе информационной политики различных стран и конкретными технологиями продуцирования и управления этнополитическими конфликтами в ЮФО;

выделены принципиальные вопросы формирования PR-технологий для управления и предупреждения межэтнических конфликтов на Юге России.

Практическая значимость исследования. Результаты исследования могут быть использованы при выявлении причин возникновения конфликтов в регионе в области PR и ликвидации последствий, способных дестабилизировать обстановку. Реализованный в исследовании подход к анализу технологий продуцирования межэтнических конфликтов на территории ЮФО может быть экстраполирован на другие сложные регионы России. Предпринятый в работе алгоритм сравнения использования PR-технологий в избирательном процессе, исходя из национальных особенностей, может быть использован для анализа кампаний в любых регионах РФ, а выявленные тенденции могут быть характерны для целого ряда российских регионов.
Первая глава посвящена основным проблемам и острым вопросам изучения и применения PR-технологий в избирательных кампаниях в современной России; в ней автор проводит дуалистический анализ такой малоизученной проблемы как региональные избирательные кампании Юга России за период 1991–2005 гг., проводя раздел по этническому фактору.
Большую часть первого параграфа автор посвятил анализу методологии и теоретических основ изучения PR-технологий в политическом процессе и определению таких понятий, как политическая реклама, пропаганда, политическая коммуникация, политическое манипулирование, реальный и стратегический имидж политика, «черный» PR. 
По мнению автора, «черного» PR как такового не существует – есть законные и незаконные методы борьбы, есть моральные и аморальные, хотя при этом технология создания негативного образа конкурента – это эффективная PR-технология на выборах. Так называемые «черные» («грязные») избирательные технологии (информационные спецоперации) применительно к современной России можно назвать эффективными избирательными технологиями, а условно «белые» - стандартными.
Диссертант выделяет три группы «грязных» избирательных кампаний (бытовые; административные; собственно PR-методы и приемы) и приводит краткий перечень приемов, присущих этим кампаниям.

Подводя итоги данного параграфа, автор отмечает, что форм и видов политических технологий массовых коммуникаций множество, они совершенно точно неуниверсальны и зависят напрямую от субъекта, объекта и внешней среды применения политической коммуникации.
Во втором параграфе диссертант подробно описывает применение PR-технологий и административного ресурса в избирательных компаниях по выборам глав регионов на примере конкретных ситуаций в ЮФО.
1.Ростовская область. 

Губернатором области с 1991г. является Чуб В.Ф. Если выборы 1996г. он выиграл в определенной борьбе, то в 2001г. применение административного ресурса командой действующего губернатора значительно усилилось. Все три потенциальных соперника Чуба были сняты с предвыборной гонки при помощи одинаковой, заранее заготовленной технологии. В результате проверки подписных листов органами УВД было выявлено незначительное превышение допустимой нормы недействительных, а точнее – спорных, подписей (разрешенный предел был превышен на 1-2%), и три кандидата не были зарегистрированы. При этом столь же строгой проверки не были подвергнуты подписные листы Чуба В.Ф. и Волошина П. Кроме этого, применялись и другие приемы административного ресурса: «голосование строем», насильно снижение цен на продукты перед выборами и др.

Корпоративный сговор губернатора с остальными ветвями власти обозначил безусловную консервацию развития демократических институтов в регионе и, как прямое следствие, переход  PR-технологий борьбы за власть в регионе в опосредованное и даже латентное состояние.
2.Краснодарский край.
Отличительной особенностью политических процессов в регионе стала частая смена губернаторов  (с 1991 по 1996гг. их сменилось четверо). Последним был Н.Егоров, основным соперником которого на выборах 1996г. стал Н.Кондратенко.

Общий политический климат был неблагоприятен для Егорова ввиду обострения финансового кризиса (неплатежи, невыплаты зарплаты и т.п.). К тому же он попал в «избирательную ловушку», в которую Б.Н.Ельцин загнал действующих губернаторов, дав много обещаний и не выполнив их. Напротив, его соперник Кондратенко, кроме высокой личной популярности в народе, имел поддержку мощного и мобилизованного блока левых сил (объединения «Отечество») и местного казачества.

Выборы 1996г. в регионе стали, по сути, процессом борьбы политических партий, что сделало возможным борьбу с административным ресурсом в регионах на уровне федеральных политиков и создало благоприятные условия для применения PR-технологий с обеих сторон. Против Кондратенко была развернута кампания по созданию его негативного образа со стороны ряда околокремлевских политиков на уровне общенациональных ТВ-каналов.  Против Егорова работало то, что многие избиратели отождествляли его образ с центром, с Москвой, как источником всех бед, свалившихся на них в последнее время. Этот образ усиливали в своих пропагандистских акциях сторонники Кондратенко.
В результате губернатором края в 1996г. стал Н.Кондратенко – административный ресурс удалось победить эффективными PR-технологиями благодаря тому, что избирательная кампания приобрела ярко выраженный политический оттенок федерального уровня.

К выборам 2000г. Кондратенко подошел как наиболее ожидаемый кандидат, не имевший серьезных конкурентов на политической арене края, однако накануне выборов заявил об отказе баллотироваться на следующий срок, сославшись на возраст и пошатнувшееся здоровье. Уходя, он объявил имена своих приемников (В.Бекетова и А.Ткачева).

Учитывая высокие рейтинги Кондратенко и отсутствие конкурентов ему на тот момент, выборы, по сути, не имели альтернативы и эффективных технологий победы не применялись. Применялся лишь административный ресурс, целью которого стало убедить электорат в том, что Ткачев является приемником действующего губернатора во всех ожиданиях населения. Кроме того, что немаловажно Ткачева поддержал В.В.Путин. В результате на выборах 2000г. победил А.Ткачев, а четыре года спустя губернатор подтвердил уже свой персональный авторитет в крае, победив на выборах.

3.Ставропольский край.

С 1996г. губернатором края является А.Черногоров. Диссертант отмечает, что в Ставрополье оппозиционный кандидат (А.Черногоров) смог победить в период жесткой межпартийной борьбы федерального уровня и слабости президентской власти в 1996г. с помощью аналогичных Краснодару PR-технологий, связанных с переносом образа Б.Н.Ельцина на действующего тогда губернатора.
Более того,  в крае можно наблюдать такую ситуацию, когда борьба на последующих выборах аналогична в технологическом плане краснодарским и, отчасти, ростовским: действующий губернатор ставит под контроль все региональные и местные СМИ, снимает с эфира «ненужные» передачи, использует как PR-технологию благосклонность В.В.Путина. В то же время оппоненты активно используют компромат и подобные технологии, направленные на формирование негативного образа Черногорова. Однако корпоративная солидарность всех ветвей власти в регионе не позволила это осуществить.
4.Волгоградская область.

Н.Максюта является главой области с 1996г. Анализ губернаторских выборов в области показывает, что PR-технологии и административный ресурс здесь применялись примерно в равной мере. Определенно просматривается сходство с ситуацией в Краснодаре и Ставрополе, где аналогичным образом в 1996г. к власти пришли оппозиционеры благодаря столкновению партий и движений на всероссийском уровне. 
Также как и в других краях и областях с титульным русским населением налицо корпоративная солидарность всех ветвей власти в регионе и комбинированное использование PR-технологий и административного ресурса. Характерной чертой PR-технологий в регионе является использование не только хозяйственных, но и политических информационных поводов для создания своего положительного образа и дискредитации противника, причем это характерно для всех сторон процесса.

5.Астраханская область.
С 1991г. губернатором области являлся А.П.Гужвин. После его смерти в 2004г. губернатором стал А.Жилкин. Выборы губернатора проходили весьма неоднозначно. Выборы 1996г. были достаточно жесткими по накалу и с использованием самых разных технологий избирательных кампаний, Гужвин победил, особо даже не прибегая к административному ресурсу. Выборы 2000г. проходили без ожесточенной политической борьбы -  был приведен в действие административный ресурс, главной задачей которого стало удержание СМИ от выбросов компромата против существующей власти и недопущение бойкота выборов гражданами. В связи с тем, что выборы 2004г. были досрочными, то и на политическом поле отсутствовали сколько-нибудь серьезные оппоненты, а А.Жилкин был заместителем А.П.Гужвина. Более того, Президент РФ и партия власти поддержали его кандидатуру, даже предлагая провести на тот момент экспериментальные выборы по новой схеме – назначением ЗАКСом по выдвижению Президентом. 
В заключение параграфа автор делает вывод, что невозможно дать однозначную оценку о превалировании факторов административного ресурса или PR-технологий в ходе избирательных кампаний в русских регионах ЮФО. Однозначно можно отметить тот факт, что если в кампаниях середины 90-х годов вектор борьбы за власть в регионах шел между политическими партиями, что порождало определенную ангажированность, то в 2000-х годах наступает период предвыборного столкновения конкретных политических и общественных лидеров регионального уровня. Применение PR-технологий, общий уровень избирательной культуры электората дает четкую картину того, что их применение идет с административным ресурсом примерно в равных долях.

Третий параграф посвящен описанию хода избирательных кампаний в республиках Юга России.

1.Республика Адыгея.
Выборы 1997г. были довольно показательны в плане направленной антиконституционной политики местной элиты по созданию местной клановости во власти и выдавливании русских из региона. Республиканская власть направила вектор административного ресурса на недопуск русского кандидата к выборам, хотя реально он мог победить. Затем основной задачей президентских политтехнологов стал призыв людей на выборы, что достигалось листовками, рекламой и «голосованием строем».
Выборы 2002г. прошли при сильном применении административного ресурса и при некоторой поддержке PR-технологий. Большое значение имел этнополитический и экономический фактор, т.к. Х.Совмен победил, сыграв на недовольстве русского населения Джаримовым и применив свой личный финансовый ресурс (его состояние превышает годовой бюджет республики). Смена власти произошла, но со стратегической точки зрения просто сменился правящий клан.

2.Кабардино-Балкарская республика (КБР).
С 1990 по 2005 год КБР возглавлял В.Коков. На свой пост он избирался дважды – в 1997г. и в 2002г. Выборы проходили в эти годы без применения сколько-нибудь значимых PR-технологий, поскольку административный ресурс со стороны Кокова был тотален во все эти годы. Противостояние шло не между политическими противниками, а между этническими кланами. А т.к. кабардинцев в республике значительно больше балкарцев, то и смысл в противостоянии отпадал. В 2005г. В.Коков умер и на его место по представлению Президента РФ был назначен А.Каноков.

Диссертант отмечает, что в плане PR-технологий применялись только условно «белые», традиционные и неэффективные технологии.

3.Республика Ингушетия.

В 1998г. Президентом республики на второй срок был избран Р.Аушев. На этих выборах превалировал административный ресурс, PR-технологии практически не применялись.  В 2002г. политическая ситуация в республике поменялась – Президент РФ объявил о поддержке М.Зязикова и его поддержали избирательная и судебная системы. Возникла уникальная ситуация, при которой действующий Президент республики и его клан стали бороться против административного ресурса. Началась конфронтация между этнополитическими кланами в регионе посредством PR-технологий.
Еще одной особенностью выборов стало то, что можно было пронаблюдать – что сильнее – административный ресурс сильной федеральной власти, продвигающей один клан, или эффективные PR-технологии другого клана, стоящего у власти. В итоге победу одержал административный ресурс, т.к. избирательные технологии ушли в сторону от PR и приобрели противозаконный характер (подкуп).
Политическая активность населения, желающего победы кандидату своего этнического клана, привела к открытому противостоянию, которое балансировало на грани вооруженной конфронтации. 

4.Северная Осетия.
Политическую ситуацию в ней можно считать исключением – эта республика стала единственным на Северном Кавказе примером того, как власть может законным и мирным путем перейти из рук в руки в результате выборов.
В целом процедура выборов и в 1998 и в 2002г. (победил А.Дзасохов, поддерживаемый Москвой) проходила в мирной обстановке и при достаточно честных выборах. Очевидно, что менталитет жителей республики (потомков древних аланов) способствовал значительно большему развитию демократических ценностей и институтов, чем в других республиках ЮФО.
5.Карачаево-Черкессия (КЧР).

Эта республика характеризуется очень сложным национальным составом, нашедшим свое отражение в дискурсе применяемых в избирательных кампаниях PR-технологий. 

Автор отмечает, что региональный избирательный процесс в КЧР отличается разнообразием палитры применяемых PR-технологий. Очевидно, что за власть боролись не политические партии, а родо-племенные этнические кланы и группировки, выставившие своих лидеров. Дуалистичность избирательной кампании, характерная для смешанного этнического состава региона, диктует невозможность победы только лишь силами административного ресурса без применения эффективных PR-технологий (со значительным преобладанием последних). В КЧР создалась достаточно уникальную ситуация, когда два основных народа республики были ангажированы и действовали строго под влиянием местных этнических элит, а третий основной народ (русские) такой элиты не имел.
6.Калмыкия.

К.Илюмжинов является Президентом Калмыкии с 1993г.,  хотя по сути его правление до сих пор является нелегитимным (в 1995г. ЦИК не утвердил итоги выборов). На основании подправленной Конституции Калмыкии в 1995г. пошли досрочные безальтернативные выборы. Выборы 2002г. были альтернативными, но с применением силового (МВД), судебного и информационного ресурсов опять победил К.Илюмжинов.
Завершая главу, автор подчеркивает, что хотя правовая база и декларирует гражданское общество в регионах Юга России, однако полное отсутствие независимых СМИ, ангажированность и корпоративная солидарность органов власти всех уровней власти и избирательных комиссий не дают возможность говорить о построенном гражданском демократическом обществе.

Вторая глава диссертации посвящена исследованию применения PR-технологий в такой важной части политического процесса, как этнополитические конфликты 1990-х гг. на Северном Кавказе.
В первом параграфе автор выделяет тот факт, что в современном обществе межэтнические конфликты носят массовый характер, а значит, продуцируются и регулируются они во многом именно средствами массовой политической коммуникации, именно PR-технологиями. 

Очевидно, что за Юг России идет очень серьезное политическое противостояние целого ряда сверхдержав и цивилизаций. Здесь плотно сплелись узлы противоречий России, США и стран исламского мира. Межэтнические конфликты на Юге России и напряженность в отношении с Грузией – все это, прежде всего, является конфронтацией PR-технологий, крупной «информационной войной».

Конфликт идей, стереотипов – это предтечи межэтнических конфликтов, продуцирующие и эскалирующие факторы. А так как они создаются через СМИ, а регулируются и гасятся через аналогичные средства манипуляций и коммуникаций, то можно сделать очевидный вывод о том, что многие технологии продуцирования и регулирования конфликтов из этого же ряда, а именно - PR-технологии.

Во втором параграфе автор выявляет достаточно универсальную парадигму применения PR-технологий в целях продуцирования, эскалации и провоцирования межэтнических конфликтов, основанную на давлении на этнический стереотип, зачастую формируемый при помощи PR-технологий.
Аналогичность и схожесть PR-технологий, применяемых в ходе информационных конфронтаций в межэтнических конфликтах, дает основание говорить о том, что многие межэтнические конфликты на Юге России провоцируются и поддерживаются одними и теми же силами. Цель во всех случаях одна – создание очагов нестабильности и открытого вооруженного противостояния.

К PR-технологиям продуцирования конфликта диссертант относит следующие методики:
· Группа методов, связанная с искаженной передачей населению фактов исторического прошлого: подмена проблем современности историческим прошлым; проецирование современных проблем в прошлое; «историческая война»; создание версий прошлого своего народа с непременным возвеличиванием его роли за счет соседних этносов; проведение исторических параллелей, подталкивающих население к нелепым выводам.

· Использование в искаженной форме постулатов религии.

· Создание образа врага в виде соседних этносов через СМИ, творческую интеллигенцию и властные структуры.

Данный набор методик был применен при продуцировании всех межэтнических конфликтов на Юге России, подготавливая к ним массовое сознание этносов, после чего давался малейший вызов – и начиналось открытое противостояние.
Для того же, чтобы конфликт не затухал, а лишь усиливался, применялся и применяется следующий набор методов:

· Создание «независимыми» СМИ положительного образа одних и отрицательного образа других участников конфликта (как правило, не в пользу России).
· Активное использование Интернет-технологий как мистификацию возможности выбора своего мнения у аудитории на одни и те же факты в ходе конфликта при том, что все сервера антироссийских участников конфликта находятся на территории США и Европы.
· Терроризм как информационный повод (террор в межнациональных конфликтах на Юге России никогда не являлся методом устрашения, каким он является во всем мире, это лишь информационный повод для PR-кампаний).
· PR-акции так называемых «правозащитников», имеющие целью дальнейшую дестабилизацию обстановки в регионе.
· Использование заказной журналистики для подрывной деятельности в информационном поле.
· Метод «барража» при анализе фактов конфликта, который подводит индивидуумов к необходимым действиям, зачастую прямо противоречащим их интересам.
Исследуя в третьем параграфе многочисленные мнения ученых и экспертов, диссертант делает вывод о том, что пассивные и оборонительные действия в сфере PR на Юге России невозможны, потому что они приведут к дальнейшим этнополитическим конфликтам и не ликвидируют старые. Необходимо создавать сильные PR-структуры, которые будут ответными PR-технологиями управлять конфликтами, а то и превентивно ликвидировать их. Необходима четкая государственная информационная политика в этнополитическом разрезе, выработка единой доктрины применения PR-технологий на региональном и государственном уровне.
По мнению автора, основополагающими принципами применения PR-технологий российской властью на Юге России должны стать:

· Наднациональный характер вектора технологий при признании русского народа государствообразующим, а русскую нацию – титульной нацией России.

· Избранная открытость власти для населения, забота о реальном имидже пророссийской власти.

· Направленная публичность действий власти по поддержанию стабильности в регионе.
· Тотальный контроль за всеми телекоммуникационными службами, в т.ч. и зарубежными, действующими в регионе.

· Запрет на деятельность всех сетевых организаций, правозащитников и СМИ, являющихся проводниками PR-технологий продуцирования и эскалации конфликтов.
· Выработка единой концепции национальной истории и проведение ее посредством информационной политики.
· Применение эффективных PR-технологий с целью создания негативного имиджа дестабилизирующих сил.
· Воздействие на массовое сознание и ментальность путем создания новых лояльных этнических стереотипов.
В Заключении  автор формулирует основные выводы исследования, сделанные как в теоретической, так и в прикладной его части.

Главным диссертант считает необходимость создания новой наднациональной российской агрессивной доктрины информационной политики, способной не только разрешать существующие межэтнические конфликты, но и превентивным образом разрушать агрессивные враждебные этнические стереотипы и этнополитические модели поведения субъектов. Только подобная информационная политика, основанная на PR-технологиях, способна ликвидировать старые очаги напряженности и нестабильности и не допускать появления новых межэтнических конфликтов.

Список литературы содержит перечень  185 работ российских и зарубежных авторов (в том числе 90 ссылок на Интернет-ресурсы).
