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Предметом исследования является деятельность института связей с общественностью в процессе регулирования межкультурного взаимодействия путем влияния на общественное сознание.

Объектом исследования определен институт связей с общественностью, его место и назначение как феномена культуры.

Основная цель диссертации заключается в теоретическом обосновании культурообразующей роли института связей с общественностью в условиях деятельности современных средств массовой коммуникации.

В соответствии с целью сформулированы следующие задачи:
— провести анализ понятий “система культуры”, “связи с общественностью”, “средства массовой коммуникации” и выявить интегративную сущность связей с общественностью;

— определить место и роль связей с общественностью как феномена культуры и выявить его институциональные признаки;

— определить роль и назначение средств массовой информации как механизма связей с общественностью в условиях современной коммуникации;

— обосновать деятельность связей с общественностью с точки зрения управления коммуникационными процессами.

Первая глава диссертации посвящена анализу связей с общественностью как составляющей системы культуры. 

В параграфе 1.1. “Понятие системы культуры: философско-методологический аспект” сделан обзор доминирующих в науке определений культуры и показано, что понятие “культура” вводится в сферу философского знания самыми различными способами.
В исследовании делается попытка выстроить модель системы культуры, основываясь на методологии Г. П. Щедровицкого. В результате в системе культуры выделены следующие составляющие: процесс, функциональная структура, организованность материала и просто материал. Выстраивая данную модель, автор на то, что в центре системы культуры находится человек как объект и субъект культуры, функциональную структуру представляет коммуникация, интегрирующая систему культуры, основные процессы, происходящие внутри данной системы, — процессы творческой созидательной деятельности, материал — это материальная культура, организация материала — духовная культура (по аналогии с Аристотелем).

Параграф 1.2. “Место института связей с общественностью в системе культуры общества”.  Автор полагает, что современная коммуникативная ситуация в последние десятилетия обусловила во многом развитие феномена “паблик рилейшнз” (связи с общественностью) как особого рода деятельности в системе управления.

Основное назначение связей с общественностью определяется как управление общественными связями через механизм межличностной и массовой коммуникации, осуществляемой вербальными и невербальными средствами. Интегрирующий или дезинтегрирующий характер коммуникации зависит от существования обратной связи между всеми ее участниками, когда каждый из них рассматривается как ее субъект. 

Существующие на сегодняшний день подходы к пониманию связей с общественностью определяют СО и как искусство, и как науку, и как совокупность технологий. Автор считает, что наиболее правильно определить связи с общественностью как социокультурный институт.

К числу признаков связей с общественностью как институциональной единицы диссертант относит субъектно-статусную структуру, функции, место в различных сферах социальной жизни, взаимодействие с другими институтами. 

Вторая глава диссертации “Воздействие института связей с общественностью на систему культуры трансформирующегося общества” посвящена содержанию деятельности связей с общественностью в системе культуры. 

Параграф 2.1. “Культурообразующая роль связей с общественностью” раскрывает интегрирующую сущность СО как феномена культуры на данном этапе.
Автор утверждает, что социокультурная ситуация начала XXI века предъявляет новые требования к строительству системы отношений внутри мирового сообщества и, соответственно, управлению общественностью.

На основе анализа современной социокультурной ситуации автором сформировано представление о средствах массовой коммуникации как о новом техническом средстве оперативного обмена информацией. Среди основных характеристик диссертант назвает взаимодействие СМК между собой, диахронность (передача и сохранение информации через временные промежутки), мульциплицирование (массовое размножение и распространение), репликация (взаимный информационный обмен в коммуникационном процессе).

Автор считает, что в сложившихся условиях необходим механизм снятия угрозы вероятного обострения различного рода противоречий. Институт СО призван по своей сути играть роль регулятора и стабилизатора общественного развития, становясь при помощи различных механизмов и методов тем самым инструментом, который позволяет сделать процесс коммуникации наиболее эффективным и добиться установления действительно равноправных отношений между социальными субъектами материальной и духовной сфер культуры общества. Но при этом автор уточняет, что не следует забывать о том, что при определенных условиях институт СО может стать дестабилизатором в жизни общества, так как характер его деятельности достаточно противоречив, так же как и характер его функций и методов.

В параграфе 2.2. “Методы и функции связей с общественностью в меняющемся мире” автор считает необходимым представить типологию основных методов СО на основе их функционального назначения и выделяет следующие методы: общественно-психологические (миф, общественное мнение, имиджмейкерство), агитационно-пропагандистские (пропаганда, брендинг, паблисити), коммерческие (реклама).

Также в работе рассмотрены функции связей с общественностью. Автор основывается на классификации М. А. Шишкиной и выделяет четыре группы функций: политические (связанные с функционированием СО в области политики), экономические (связанные с реализацией в рамках хозяйственной деятельности), социальные (ориентированные на социальную систему), внутренние (технология деятельности СО).

Третья глава “Тенденции и перспективы культурообразующей деятельности связей с общественностью” посвящена анализу проблем СО в межкультурной коммуникации. 

В параграфе 3.1. “Институт связей с общественностью в реализации программ межкультурной коммуникации” определяется роль СО в процессе диалога культур.
Автор утверждает, что существующие в мире условия огромного культурного многообразия ставят для современных масс-медиа задачу сохранения культурной самобытности этносов, с одной стороны, с другой — интеграции культур различных народов в систему мировой культуры.

Толерантность, интегративность и коммуникативность есть основные культурные принципы построения современного общества. Основной способ реализации данных принципов — функционирование института связей с общественностью. 

В параграфе 3.2. “Содержание средств массовой информации и их влияние на формирование современного российского общества” содержатся эмпирические данные, раскрывающие содержание деятельности современных СМИ в контексте сложившейся социокультурной ситуации.
В результате обобщения полученных данных автором были выделены следующие основные тенденции, характеризующие деятельность СО как феномена культуры:

1. Функциональные признаки деятельности СМИ реализуются частично, в зависимости от степени профессионализма журналистов и степени сформированности уровня культуры общества.

2. Система СМИ г. Набережные Челны подвержена тем же процессам, что масс-медиа в целом в Российской Федерации, а именно в настоящее время для СМИ в г. Набережные Челны характерны следующие тенденции:

— усиление контроля со стороны органов государственной власти над СМИ, выражающееся, в частности, в том, что органы государственной власти являются учредителями и заказчиками многих печатных изданий, теле- и радиоканалов (40 %);

— снижение интереса к масс-медиа и общее недоверие к ним (77 % жителей города считают СМИ манипуляторами общественным мнением);

— повышенная коммерциализация средств массовой информации.

3. Уровень журналистского профессионального мастерства не отвечает целям гражданского общества, отсюда низкий уровень культурного содержания представляемой информации, часто — отсутствие объективности и точности анализируемого (27 % стремится к объективности). Наблюдается отсутствие социальной ответственности журналистов, нарушение профессиональной этики.

4. СМИ г. Набережные Челны не реализуют свою основную функцию — функцию “общественного посредника” между государством и обществом, обществом и государством, а также между различными группами общественности. 

5. Налицо отсутствие в городе сформированной в какой-либо степени общественности, гражданское общество существует едва ли даже в зачаточном состоянии, поскольку СМИ не ставят перед собой задачи построения конструктивного диалога между государственными структурами и звеньями общества и не реализует своей функции общественного посредника.
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